Zwischen Hype und Handlung:
Ist Ihr Controlling bereit fiir KI¢

Florian Bliefert

Trotz hoher Investitionen erzielen 95 % der Unterneh-
men keinen messbaren KI-Nutzen! Der Grund ist oft
die fehlende organisatorischer Einbettung. Ein struk-
turierter Check entlang vier Dimensionen hilft bei der
Umsetzung: Daten & Technologie, Rollen & Organisa-
tion, Governance & Compliance sowie Kultur & Verdin-
derungsbereitschaft. Wer die eigenen Liicken kennt
und gezielt schliefSt, legt den Grundstein fiir erfolgrei-

ches, modernes Controlling.

Die Zahlen sind erntchternd: Eine MIT-Studie aus dem
Jahr 2025 zeigt, dass 95% der Unternehmen trotz milliar-
denschwerer Investitionen in KI keinen messbaren Re-
turn erzielen konnten. Das liegt nicht an schlechten Al-
gorithmen oder fehlender Rechenleistung, sondern an
unzureichender organisatorischer Einbettung. Modelle
entstehen nicht im luftleeren Raum; sie benétigen sau-
bere Daten, klare Verantwortlichkeiten, transparente Re-
geln und eine Umgebung, die datengetriebene Entschei-
dungen wirklich untersttzt.

Viele Fihrungskrafte und Controller fragen sich daher
zu Recht: Sind wir Gberhaupt bereit fiir Data Science und
KI? Bevor Ressourcen in komplexe Forecast-Modelle
oder Kl-gestltzte Analysen flieféen, lohnt sich ein struk-
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turierter Blick auf die tatsachliche Ausgangslage. Der
folgende Check bietet genau das: eine pragmatische
Standortbestimmung entlang der vier zentralen Erfolgs-
dimensionen.

Zentrale Frage: Haben wir Zugriff auf verlassliche, struktu-
rierte Daten und konnen wir diese auch produktiv nutzen?

Data Science im Controlling steht und fallt mit der Ver-
fugbarkeit, Qualitat und Zuganglichkeit der zugrunde
liegenden Daten. Wahrend viele Unternehmen sich frith
mit Modellierung oder KI-Werkzeugen beschaftigen,
zeigt die Praxis: Bevor (iberhaupt der erste Forecast er-
stellt oder eine Anomalie erkannt werden kann, miissen
grundlegende Voraussetzungen geschaffen sein.

Checkpunkte:

m Datenzugriff: Konnen relevante Datenquellen (ERP,
CRM, HR) konsolidiert und automatisiert bereitgestellt
werden? Einfache CSV-Exporte mogen flir Experimen-
te ausreichen, doch nachhaltige Anwendungen erfor-
dern einen geregelten Zugriff ilber Datenbanken, APIs
oder Data-Warehouse-Strukturen.

m Datenqualitdt: Sind Definitionen einheitlich? Vollzeit-
aquivalente®, ,Absatz* oder ,Planversion“ missen im
gesamten Unternehmen die gleiche Bedeutung ha-
ben. Selten scheitern Initiativen an zu wenigen Daten,
sondern daran, dass bestehende Daten inkonsistent,
verspatet oder unterschiedlich interpretiert sind.

m Tool-Integration: Moderne Controlling-Teams arbei-
ten heute nicht mit einem einzelnen Werkzeug, son-
dern mit einem integrierten Tool-Stack: Excel fiir Ex-
plorationen, Power BI fiir Visualisierungen, Python fir
anspruchsvollere Analysen. Kénnen diese Werkzeuge
miteinander kommunizieren? Eine einzelne Excel-
Datei auf einem Netzlaufwerk ist kein nachhaltiger
Datenfluss.

m Ausfithrungsumgebung: Kénnen Python-Modelle
automatisiert ausgefiihrt werden? Gibt es eine Testum-
gebung fiir Modellversionen? Spatestens bei operativ
eingesetzten Modellen braucht es eine skalierbare und
ausfallsichere Infrastruktur, egal ob VM auf einem On-
Premise-Server oder eine Cloud-Umgebung.

Bewertung: Wenn mehr als zwei dieser Punkte mit
,Nein" oder ,Teilweise" beantwortet werden, sollte die
technische Basis gestarkt werden, bevor komplexe Use
Cases angegangen werden.

Zentrale Frage: Sind Verantwortlichkeiten klar definiert,
oder entstehen Reibungsverluste an Schnittstellen?

Data Science ist Teamarbeit. Kein Bereich kann alle Auf-
gaben allein abdecken, und das ist auch nicht notwen-

20  Controller Magazin | Ausgabe 3 | 2026

dig. Entscheidend ist vielmehr, dass die Rollen entlang
des gesamten Analyseprozesses definiert sind und jeder
weifd, wofiir er verantwortlich ist. Dabei geht es nicht um
formale Jobtitel, sondern um funktionale Rollen, die un-
abhingig von der Organisationsgrofie besetzt werden
konnen und gerade in kleinen Unternehmen oft in Perso-
nalunion ausgelbt werden.

Checkpunkte:

m Controlling als fachlicher Treiber: Ist klar, dass Con-
troller die Fragestellung definieren, die Modelllogik
bewerten und fir die inhaltliche Qualitat verantwort-
lich sind? Sie sind Vermittler zwischen Technik und
Business, ibersetzen Modellannahmen in betriebs-
wirtschaftliche Aussagen und interpretieren Ergebnis-
se im Kontext der Unternehmenssteuerung.

m Data Science Kompetenz: Gibt es Personen (intern
oder extern), die methodisch und technisch umsetzen
kénnen? Diese entwickeln Modelle, setzen Features
um, testen Algorithmen und optimieren die Prognose-
glite, natiirlich in enger Zusammenarbeit mit den Con-
trollern.

m [T und Data Engineering: Ist sichergestellt, dass Daten
automatisiert bereitgestellt, Prozesse sicher betrieben
und Modelle in die Landschaft integriert werden? Trig-
ger, Datenpipelines, Berechtigungen, Monitoring und
Fehlerbehandlung liegen in diesem Verantwortungs-
bereich.

m Data Ownership: Gibt es klare Verantwortlichkeit fur
die fachliche Richtigkeit und Definition der Daten?
Ohne diese Klarheit konnen Modelle zwar technisch
funktionieren, liefern aber Ergebnisse, die im Manage-
ment nicht akzeptiert werden.

Bewertung: Fehlende Klarheit in diesen Rollen fiihrt
unweigerlich zu Verzogerungen, Doppelarbeiten oder
Projektabbriichen. Eine bewusst definierte Governance
ist kein burokratisches Hindernis, sondern ein klarer
Rahmen, der Geschwindigkeit, Transparenz und Qualitat
zugleich ermoglicht.

Zentrale Frage: Gibt es klare Leitplanken fiir den verant-
wortungsvollen Einsatz von Data Science?

Governance, Richtlinien und Compliance definieren den
Rahmen, innerhalb dessen datengetriebene Modelle
entwickelt, genutzt und liberwacht werden. Ohne diesen
Rahmen entstehen Risiken, Unsicherheiten und im
schlimmsten Fall Entscheidungen, die weder nachvoll-
ziehbar noch tberpriifbar sind.

Checkpunkte:

m Datenschutz und -sicherheit: Sind personenbezogene
Daten geschltzt? Werden Anforderungen der DSGVO
erfillt? Compliance umfasst tibrigens nicht nur Daten-
schutz, sondern auch Datensicherheit.



m Dokumentationspflichten: Sind Modelle
nachvollziehbar dokumentiert? Insbeson-
dere Eingangsgrofien, Annahmen, Trai-
ningsdaten und Entscheidungslogiken?
Der EU Al Act fordert explizit Transparenz
und Erklarbarkeit fir Systeme in Ent-
scheidungsprozessen. Ein Forecast-Mo-
dell oder eine Kostenstellensimulation
gehort typischerweise dazu. Auch die
Business Judgement Rule verlangt eine
Dokumentation, wie und auf Basis wel-
cher Informationen eine Entscheidung
gefallt wurde.

m Ethische Leitplanken: Cibt es Mechanis-
men, um Bias, Fehlanwendungen oder un-
erwartete Modellwirkungen zu erkennen
und zu korrigieren? Modelle konnen unbe-
absichtigt Verzerrungen erzeugen, etwa
wenn historische Daten alte Strukturen
fortschreiben.

m Klare Freigabeprozesse: Wer darf wel-
che Modelle produktiv einsetzen? Wel-
che Qualitatsstandards missen erfillt
sein?

Bewertung: Governance ist kein Hindernis,
sondern ein Beschleuniger. Sie schafft Ver-
trauen in Daten, sorgt flr einheitliche Ent-
scheidungen und erméglicht es, Modelle
skalierbar einzusetzen.

Zentrale Frage: Ist die Organisation kulturell
bereit, datengetrieben zu arbeiten?

Technologie, Datenqualitat und Rollenkla-
rung sind wichtige Voraussetzungen, doch
sie reichen nicht aus. Mindestens ebenso
entscheidend ist die Frage, ob eine Organisa-
tion kulturell bereit ist, datengetrieben zu
arbeiten. Das bedeutet nicht, dass alle zu
Data Scientists werden missen, sondern
dass Entscheidungen konsequent auf Basis
von Daten, Transparenz und Lernbereit-
schaft getroffen werden.

Checkpunkte:

m Fehlertoleranz: Werden datengetriebene
Prognosen als das akzeptiert, was sie sind
— ndamlich Prognosen und keine Garan-
tien? Viele Organisationen sind es ge-
wohnt, Plan- und Forecastwerte als ,Ver-
pflichtung" zu betrachten. Ein reifes Da-
tenverstandnis akzeptiert jedoch, dass
jede Prognose von Unsicherheiten beglei-
tetist und dass Fehler nicht Ausdruck von

Inkompetenz sind, sondern Teil eines
Lernprozesses.

m Experimentierfreude: Gibt es Riume, in

denen Prototypen erlaubt sind, in denen
neue Ansitze getestet und auch verworfen
werden diirfen? Data Science lebt von Itera-
tionen, Tests und Pilotphasen. Ziel ist nicht
der perfekte erste Versuch, sondern der
schnelle Lerneffekt (,fail fast, learn fast”).

m Transparenz: Werden Annahmen, Quel-

len und Logiken offen kommuniziert,
nicht nur zwischen Controlling und Data
Science, sondern auch gegeniiber Fachbe-
reichen und Management? In einer Kultur
der Transparenz werden Modelle nicht
hinter verschlossenen Tiiren gebaut, son-
dern gemeinsam hinterfragt. Modellgren-
zen werden offen angesprochen, Sensiti-
vitaten erlautert und alternative Szenarien
gemeinsam diskutiert.

m Fithrungsunterstiitzung: Wird Data Sci-

ence aktiv von der Filhrung unterstiitzt
und vorgelebt? Fihrungskrafte missen
Prognosen als Orientierungsgrofien nut-
zen, datenbasierte Argumente einfordern
und experimentelle Arbeit unterstiitzen.
Ohne diese Unterstitzung ,von oben®
bleiben datengetriebene Initiativen oft
isoliertin Pilotbereichen stecken.

Bewertung: Der Ubergang von deterministi-
schen Planen hin zu datenbasierten Forecasts
ist nicht nur eine technische Veranderung, son-
dern eine kulturelle. Ohne diese Haltung kon-
nen selbst die beste Methodik und modernste
Modelllandschaft keine Wirkung entfalten.
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Die ehrliche Auseinandersetzung mit diesen
vier Dimensionen zeigt schnell, wo Hand-
lungsbedarf besteht. Dabei gilt: Nicht alle Di-
mensionen missen auf hochstem Niveau er-
fllt sein, bevor erste Schritte moglich sind.
Entscheidend ist vielmehr, die grofiten Licken
zuidentifizieren und gezielt zu schliefSen.

Typische Handlungsfelder:

m Schwache technische Basis? Beginnen Sie
mit einem (berschaubaren Pilotprojekt
auf Excel-Basis, um Methodik zu etablie-
ren, bevor Sie in Infrastruktur investieren.

m Unklare Rollen? Organisieren Sie einen
Workshop mit allen Stakeholdern, um
Verantwortlichkeiten zu klaren und ein
gemeinsames Verstandnis zu schaffen.

m Fehlende Governance? Starten Sie mit ei-
nem Minimal-Framework: Dokumentati-
onsstandards, Freigabeprozesse und eine
klare Data-Owner-Struktur.

m Kulturelle Hiirden? Setzen Sie auf Quick
Wins: kleine, schnell sichtbare Erfolge
schaffen Vertrauen und Momentum fur
grofRere Veranderungen.

Data Science im Controlling ist kein Sprint,
sondern ein Marathon. Die Frage ist nicht, ob
wir perfekt vorbereitet sind, sondern ob wir
die nachsten sinnvollen Schritte kennen und
konsequent gehen. Dieser Check ist der Kom-
pass flir diese Reise —nutzen Sie ihn, um lhre
Organisation gezielt voranzubringen.

D
)

m Kiinstliche Intelligenz und Machine Learning im
Controlling einsetzen

m Anwendung von Excel, Python oder KNIME

m KI-Agentsin Forecasting, Reporting und Analyse

Kiinstliche Intelligenz und
Data Science im Controlling
verstehen und anwenden

Memaden, Faels ind Aewnd.ngen

/e B

nutzen
Kiinstliche Intelligenz und Data Science verindern die
Arbeitsweise im Controlling grundlegend. Das Buch
von Florian Bliefert hilft, die Funktionsweise von KI
zu verstehen, passende Tools auszuwdihlen und
gezielt einzusetzen, eigene Anwendungsfille umzu-
setzen und Kl verantwortungs-
voll zu nutzen. Anhand von Best
Practices sowie typischer Fall-
stricke wird gezeigt, worauf bei
der Einfiihrung datengetriebener

Methoden zu achten ist.
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