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Wie konservativ sollen Rechnungslegungsnormen sein?
Diese Frage ist ein haufig diskutierter Streitpunkt in der
Bilanzierungswelt. Gerade in Krisenzeiten, wie z.B. der
letzten grofRen Finanzkrise, werden immer wieder Stim-
men laut, die eine vorsichtige Bilanzierung propagieren.
So machen die aktuellen Entwicklungen rund um die Co-
rona-Krise diese Diskussion aktueller denn je. Die Frage
nach dem angemessenen Maf$ an Vorsicht in den Unter-
nehmensbilanzen ist auch deshalb so kontrovers, weil
das deutsche HGB und die internationalen Rechnungsle-
gungsnormen IFRS hierauf unterschiedliche Antworten
geben. Wihrend das HGB immer noch stark durch das
Vorsichtsprinzip gepragt ist, weichen die IFRS in vielen
Punkten von den konservativen Grundsatzen des deut-
schen Handelsrechts ab.

Der internationale Standardsetzer IASB ist standig be-
strebt, die IFRS weiterzuentwickeln und hinsichtlich et-
waiger Verbesserungspotentiale neu zu beurteilen. Ge-
rade in den letzten Jahren ergaben sich als Folge dessen
einige Regelanderungen. Wahrend im Geschaftsjahr
2018 neue Standards zur Bilanzierung von Finanzinstru-
menten (IFRS 9) und zur Umsatzrealisierung (IFRS 15)
eingefithrt wurden, folgte in 2019 die erstmalig ver-
pflichtende Anwendung des neuen Standards zur Lea-
singbilanzierung (IFRS 16). Doch auch nachdem diese
drei Grofiprojekte abgeschlossen wurden, herrscht kei-
neswegs Stillstand in der IFRS-Welt. Aktuell wird die Bi-
lanzierung des Geschéafts- oder Firmenwerts — auch als
Goodwill bezeichnet — einer kritischen Uberpriifung un-
terzogen.

Das Spannungsverhaltnis
zwischen HGB und IFRS

Das Spannungsverhaltnis zwischen HGB und IFRS liegt
begriindet in der unterschiedlichen Rechnungslegungs-
konzeption der beiden Standards. Das deutsche Han-
delsrecht ist ein Vertreter der kontinentaleuropdischen

Rechnungslegungsnormen, welche sich durch eine starke
Betonung des Claubigerschutzes —also einem Fokus auf
Fremdkapitalgeber — auszeichnen. Ausfluss ist eine eher
konservative und vorsichtige Bilanzierung. Im Gegenzug
zahlen die IFRS zu den angelsichsisch gepragten Rech-
nungslegungsnormen. Diese sind starker an den Eigenka-
pitalgebern ausgerichtet, welche an einer moglichst rea-
listischen Darstellung der wirtschaftlichen Situation inte-
ressiert sind. Das Vorsichtsprinzip riickt damit verglichen
mit dessen Bedeutung im HGB in den Hintergrund.

Im aktuellen Rahmenkonzept des IASB wird der Grund-
satz der Vorsicht (prudence) zwar erwahnt, stellt aller-
dings nur ein untergeordnetes Prinzip des Neutralitats-
grundsatzes dar. Folglich ist im Sinne der Neutralitit im
Falle von Unsicherheiten eine angemessene Sorgfalt zu-
grunde zu legen (IFRS Conceptual Framework 2.16). Die
Beachtung des Vorsichtsgrundsatzes darf jedoch nicht
zu einer grundsatzlich asymmetrischen Behandlung von
Aufwendungen und Ertragen fithren (IFRS Conceptual
Framework 217). Mit der untergeordneten Bedeutung
des Vorsichtsprinzips in Zusammenhang steht beispiel-
weise die in den IFRS an einigen Stellen erlaubte oder
sogar gebotene Fair-Value-Bilanzierung, also die Bewer-
tung von Vermogenswerten (iber die historischen An-
schaffungskosten hinaus.? Die weniger vorsichtige Bilan-
zierung nach IFRS fihrt dazu, dass sich ein tendenziell
héheres Periodenergebnis und auch ein héheres Eigen-
kapital im Vergleich zum HGB ergibt 2

Die Vorteilhaftigkeit der unterschiedlichen Konzeptio-
nen kann ausgiebig diskutiert werden. Generell wird den
IFRS — nicht zuletzt aufgrund ihres eigenen Anspruchs,
moglichst entscheidungsrelevante Informationen fir
Kapitalgeber bereitzustellen (IFRS Conceptual Frame-
work1.2.) —eine bessere Eignung fiir die Erfillung der In-
formationsfunktion zugesprochen. Das HGB ist im Ge-
genzug weniger stark auf die Vermittlung eines mog-
lichst realistischen Bildes der wirtschaftlichen Situation



des entsprechenden Unternehmens fokus-
siert. Durch die erwdhnte hohe Bedeutung
des Vorsichtsprinzips wird die wirtschaftli-
che Lage in dem Sinne verzerrt, dass sich der
Kaufmann ,eher armer rechnet als er ei-
gentlich ist. Eine vorsichtige Rechnungsle-
gung fithrt tendenziell eben dazu, dass das
Nettovermogen eher unterbewertet wird.*
Dies mag fur Fremdkapitalgeber im Sinne
des Claubigerschutzes vorteilhaft sein, wird
fur Eigenkapitalinvestoren, die den wahren
6konomischen Wert eines Unternehmens
ermitteln wollen, jedoch eher zum Nachteil.
Analog wird auch argumentiert, dass sich
die IFRS zudem fiir die interne Unterneh-
menssteuerung besser eignen als das HGB
und somit eine Harmonisierung des inter-
nen und externen Rechnungswesens voran-
bringen konnten.®

Die Vorteilhaftigkeit des HGB wiederum er-
gibt sich neben dem ausgepragten Claubi-
gerschutzgedanken aus der Tatsache, dass
sich das Regelwerk nicht nur zur Informati-
onsvermittlung eignet, sondern auch zur
Bemessung von Ausschittungen oder zur
Ermittlung der Steuerbelastung herange-
zogen werden kann bzw. wird.

IFRS-Grofdprojekte
der letzten Jahre

Vor dem Hintergrund des beschriebenen
Spannungsverhdltnisses zwischen HGB und
IFRS stellt sich die Frage, ob konservative Bi-
lanzierungsnormen auch rein aus der Pers-
pektive der Informationsvermittlung heraus
betrachtet eine gewisse Vorteilhaftigkeit mit
sich bringen. Indizien daftir liefern die letzten
Entwicklungen aus der IFRS-Welt. Betrach-
ten wir die drei grofSen Standardsetzungs-
projekte der letzten Jahre, so fallt auf, dass
sich durchaus konservative Elemente zuneh-
mend in den IFRS-Regelungen wiederfinden.

Neues Wertminderungsmodell
nach IFRS 9

Betrachten wir zundchst die durch IFRS 9 im
Geschiftsjahr 2018 neu eingefiihrten Ande-
rungen zur Bilanzierung von Finanzinstru-
menten. Die Neuregelungen gehen zuriick
auf die letzte grofde Finanzkrise, welche die
Frage aufwarf, ob die bis dato giiltigen Nor-
men etwaige Wertminderungen von Finanz-
instrumenten zu spat antizipieren und folg-
lich eine Uberbewertung finanzieller Ver-
mogenswerte in den IFRS-Bilanzen vorliegt.

Durch die Uberarbeitung sollte sicherge-
stellt werden, dass eine angemessene Risi-
kovorsorge fiir bevorstehende Kreditausfal-
le gebildet wird.® Mit der Einfithrung von
IFRS 9 wurde also konkret das Ziel verfolgt,
die Bilanzierung konservativer bzw. vorsich-
tiger zu gestalten.

Setzte eine Erfassung von Wertminderun-
gen nach IAS 39 noch das Vorliegen eines
konkreten Verlustereignisses voraus (sog.
incurred loss model), soll nach IFRS 9 eine
frithzeitigere Erfassung von Wertminderun-
gen durch das sog. expected loss model er-
reicht werden.” Demnach werden auch fur
erwartete Kreditverluste bereits Risikovor-
sorgen gebildet, ohne dass ein konkreter An-
haltspunkt fir eine Wertminderung vorliegt
(IFRS 9.5.57). Die konkrete Bemessung der
erwarteten Kreditverluste ist abhangig vom
individuellen Finanzinstrument, sodass vor
allem fur Finanzinstitute komplexe Berech-
nungen notwendig werden. Fir klassische
Industrie- oder Dienstleistungsunterneh-
men betreffen wesentliche Ausfallrisiken
oftmals vorrangig Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen. Hier kommt ein ver-
einfachtes Modell nach IFRS 9.5.515 zur An-
wendung. Auch hier sind jedoch erwartete
Kreditverluste zu schitzen. Hierzu werden
erwartete (pauschale) Ausfallwahrschein-
lichkeiten ausgehend von Vergangenheits-
informationen ermittelt und entsprechend
erfolgswirksam Risikovorsorgen gebildet.

Diese Vorgehensweise erinnert stark an die
durch das Vorsichtsprinzip beeinflusste Bi-
lanzierung von Kundenforderungen nach
HGB. Neben Einzelwertberichtigungen fir
konkret identifizierte Risikofalle sind auch
Pauschalwertberichtigungen  vorgesehen.
Banken haben nach § 340 fHGB dartiber hin-
aus die Moglichkeit, weitere Abwertungen
zur Vorsorge gegen die besonderen Risiken
dieses Geschaftszweiges vorzunehmen. Sol-
che pauschale Reduzierungen des Forde-
rungsausweises ohne konkrete Anhalts-
punkte aus reinen Vorsichtsgriinden waren
den IFRS bislang fremd. In den neuen Vor-
schriften zur Wertminderung von Finanz-
instrumenten ist also durchaus ein deutli-
cher Trend hin zu einer vorsichtigeren Bilan-
zierung zu erkennen.® Wie weit die Annih-
rung von IFRS und HGB in diesem Bereich
geht, zeigt die aktuell gefiihrte Diskussion,
inwiefern sich die nach IFRS ermittelten Kre-
ditrisikovorsogen auch flir eine Ubernahme
in die HGB-Bilanzen von Banken eignen.®
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Bilanzwirksame Erfassung
von Leasingverhaltnissen
nach IFRS 16

Eine fundamentale Anderung der Bilanzie-
rung von Leasingverhdltnissen wurde durch
den seit 2019 verpflichtend anzuwendenden
IFRS 16 ausgelost. Die Neuerungen betref-
fen vor allem die Leasingnehmerseite, wo
nicht langer in Operating- und Finanzie-
rungsleasingverhaltnisse entsprechend der
Zurechnung des wirtschaftlichen Eigen-
tums unterschieden wird. Stattdessen wer-
den grundsatzlich alle Leasingverhaltnisse
bilanzwirksam erfasst, D. h. vom Prinzip her
analog bisheriger Finanzierungsleasingver-
haltnisse behandelt. Ausgenommen davon
sind kurzfristige Leasingverhiltnisse und
solche in Bezug auf einen Vermégenswert
von geringem Wert (IFRS 16.6). Somit ent-
fallt durch IFRS 16 beim Leasingnehmer in
der Regel die Moglichkeit der Abbildung ,of f
balance* durch Behandlung der Leasing-
zahlungen als Aufwand der entsprechenden
Periode. Vielmehr wird sowohl ein Vermo-
genswert auf der Aktivseite als auch eine
Leasingverbindlichkeit auf der Passivseite
der Bilanz erfasst. Entsprechend des right-
of-use-Ansatzes des IFRS 16 wird zwar — an-

Summary

Obwohl vermutet werden kinnte, dass
sich die IFRS durch Neuerungen immer
weiter vom konservativen HGB entfer-
nen, ldsst sich im Gegenteil vielmehr ein
gewisser Trend zur Stdrkung der \Vor-
sicht in den IFRS erkennen, auch ausge-
lost durch die Erfahrungen vergangener
Krisenzeiten. Anders als 2009, als durch
das BilMoG das HGB eine Anniherung an
die IFRS erfuhr, stellt sich teilweise die
Frage, ob sich nunmehr nicht eine gewisse
JAnndherung*der IFRS an das HGB ergibt
— natiirlich ohne dass eine solche ursich-
lich vom IASB beabsichtigt ist. Der vorlie-
gende Beitrag betrachtet die aktuellen
Entwicklungen in der internationalen
Rechnungslegung vor diesem Hinter-
grund und erldutert, inwiefern eine ge-
wisse aus dem deutschen Handelsrecht
bekannte Konservativitit zunehmend
Einzug in die IFRS-Regelungen erhilt.
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dersals bei Finanzierungsleasingverhaltnissen nach dem
Vorgangerstandard — nicht der zugrunde liegende Lea-
singgegenstand selbst aktiviert, sondern ein Nutzungs-
recht an diesem Gegenstand (IFRS 16.22). Diese Feinheit
ist fir die Frage nach der Konservativitat der Bilanzie-
rung allerdings weniger entscheidend.

Im Vordergrund steht vielmehr, dass sich der Verbind-
lichkeitsausweis auf der Passivseite erhoht. Die Zah-
lungsverpflichtungen aus diesen Leasingverhiltnissen
werden nun also direkt aus der Bilanz ersichtlich, was bis
dato nur fiir Finanzierungsleasingverhiltnisse gegeben
war. Zahlungsverpflichtungen aus Operating-Leasing-
verhdltnissen mussten (mihsam) aus dem Anhang her-
ausgesucht werden, das Bilanzbild haben sie jedoch
nicht getriibt.

Durch IFRS 16 entfernt sich die Leasingbilanzierung wei-
ter vom HGB, welches nach wie vor eine Zurechnung des
Leasinggegenstandes beim wirtschaftlichen Eigentimer
fordert. In der Praxis wird daher regelmafig auf die Un-
terteilung in Operating-Leasing und Finanzierungslea-
sing entsprechend der steuerlichen Leasingerlasse zu-
riickgegriffen. Der Schritt der IFRS, von dieser traditio-
nellen Zweiteilung abzukehren und stattdessen eine bi-
lanzwirksame Erfassung grundsatzlich aller Leasingneh-
merverhdltnisse vorzunehmen, fihrt zu einer Erhéhung
des Verbindlichkeitsausweises, einhergehend mit einer
Erhohung des bilanziellen Verschuldungsgrades. Dies
kann zweifelsohne als konservative Mafinahme bezeich-
netwerden, selbst wenn die Bilanzierungsnorm dahinter
revolutionar daherkommen mag. Dieser Schritt in Rich-
tung Konservativitdt war auch keineswegs unbeabsich-
tigt. Vielmehr war es genau die Intention des Standard-
setzers, die Zahlungsverpflichtungen aus Leasingverhalt-
nissen in der Bilanz sichtbar zu machen und somit einen
Verbindlichkeitsausweis zu erhalten, der die tatsachli-
chen 6konomischen Verhiltnisse besser widerspiegelt.”

Die nach HGB nach wie vor vorgenommene Unterschei-
dung in Operating- und Finanzierungsleasing ist prob-
lembehaftet. Auf Seiten der bilanzierenden Unterneh-
men besteht durch entsprechende Vertragsgestaltun-
gen die Moglichkeit, eine Off-balance-Bilanzierung zu
erreichen und damit die Passivierung von Leasingver-
bindlichkeiten zu vermeiden™ Der Schritt der IFRS hin zu
einer bilanzwirksamen Erfassung der Leasingverhaltnis-
se flihrt also sowohl zu einer konservativeren als auch zu
einer realistischeren Bilanzierung, die einen wesentli-
chen bilanzpolitischen Spielraum eindammt. Vorsicht
und eine moglichst 6konomische Betrachtungsweise
missen somit keineswegs in Widerspruch zueinander
stehen. Gerade vor diesem Hintergrund wird es interes-
sant sein zu beobachten, wie der deutsche Gesetzgeber
auf die internationalen Entwicklungen zur Bilanzierung
von Leasingverhiltnissen reagiert. Auch wenn sich mo-
mentan keine Anderungen der bestehenden handels-
rechtlichen Vorschriften abzeichnen, konnten dhnliche

Vorschriften ein geeignetes Mittel sein, die langjahrigen
durch das Steuerrecht beeinflussten handelsrechtlichen
Regelungen im Sinne der bestehenden Grundsitze zu
modernisieren.

Umsatzrealisierungsmodell
nach IFRS 15

Mit Blick auf den zu beobachtenden Trend zu mehr Vor-
sichtinder IFRS-Rechnungslegung fallt IFRS 15 etwas aus
der Reihe. Das HGB lasst geméafd des im Zusammenhang
mit dem Vorsichtsprinzip stehenden Realisationsprin-
zips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB) eine Vereinnahmung von
Umsatz erst dann zu, wenn dieser auch tatsachlich reali-
siert ist (Completed-Contract-Methode). Dahingegen
haben die IFRS bereits vor der Einflthrung von IFRS 15 die
Tar fir eine vorzeitige Umsatzrealisierung nach der Per-
centage-of-Completion-Methode geoffnet. IFRS 15 dn-
dert zwar die Kriterien flir eine vorzeitige zeitraumbezo-
gene Umsatzrealisierung wahrend der Leistungserbrin-
gung, schafftdiesejedoch nichtab. Ob diese nun restrik-
tiver als zuvor oder im Cegensatz sogar haufiger zur
Anwendung kommt, ldsst sich pauschal nicht beantwor-
ten. Die Zielsetzung des IFRS 15 bestand primar nicht da-
rin, diese Methode zu erweitern oder einzugrenzen. Im
Fokus stand die Schaffung eines einheitlichen, mit den
US-GAAP harmonisierten Modells zur Umsatzrealisie-
rung, das bisherige Graubereiche ausmerzt'? Materielle
Anderungen in Bezug auf die Umsatzrealisierung kén-
nen sich zwar durchaus ergeben, konnen aber nicht per
se einer vom Standardsetzer beabsichtigten Richtung
zugewiesen werden.

Es zeigt sich also, dass nicht jedes der grofien Standard-
setzungsprojekte eine Erhéhung der Konservativitat zur
Folge hat. Es existiert folglich keine ,Agenda“ des Stan-
dardsetzers, die IFRS mit jeder Neuerung konservativer
zu gestalten. Ein solcher Trend kann lediglich durch ein-
zelne Regelungen beobachtet werden. So bestatigte der
IASB-Vorsitzende Hans Hoogervorst selbst vor einigen
Jahren, dass sich durchaus Elemente des Vorsichtsprin-
zips in einigen Standards wiederfinden, auch ohne dass
diesem Grundsatz eine besonders grundlegende syste-
matische Bedeutung zugemessen wird ™

Aktuelle Entwicklungen
zur Goodwill-Bilanzierung

Auch nach Abschluss der drei beschriebenen GrofRpro-
jekte ist der Drang des Standardsetzers zur Uberarbei-
tung nicht gestillt. Es wird langst iiberlegt, welche weite-
ren Anderungen die Qualitit der Informationsversor-
gung der Abschlussadressaten erhéhen kénnen. Als ein
wesentlicher Faktor hierbei wurde die Folgebewertung
des auch als Goodwill bezeichneten Geschifts- oder Fir-
menwerts identifiziert. Dieser entsteht bei Unterneh-
menszusammenschliissen, wenn die Erwerbskosten das
neubewertete bilanzielle Nettovermdgen (ibersteigen.



Dies ist haufig der Fall bei Unternehmens-
transaktionen, wenn nicht bilanzierungs-
fahige Vermogenswerte (wie Mitarbeiter-
Know-how) oder sonstige nicht greifbare
Elemente (z. B. Synergien) vorliegen. Der ent-
sprechende Differenzbetrag wird als Ge-
schafts- oder Firmenwert sowohl nach HGB
als auch nach IFRS aktiviert.

Unterschiede ergeben sich jedoch bei der
Folgebewertung. Das HGB fordert eine plan-
mafiige Abschreibung des Geschafts- oder
Firmenwerts. Sofern die Nutzungsdauer
nicht verlasslich geschatzt werden kann, ist
die Abschreibung (iber einen Zeitraum von
zehnJahrenvorzunehmen (§ 253 Abs. 3 HCB).
Darlber hinaus sind etwaige Wertminde-
rungsaufwendungen zu erfassen. Die IFRS
sehen im Gegensatz dazu keine planmafi-
gen Abschreibungen des Geschafts- oder
Firmenwerts vor, sondern setzen lediglich
auf regelmiRige Uberpriifungen auf etwai-
ge Wertminderungen nach dem Impair-
ment-Only-Ansatz (IAS 36.10).

Dieser Impairment-Only-Ansatz der IFRS ist
Cegenstand heftiger Kritik. Da Tests auf
Wertminderungen ermessenspielraumbe-
haftet sind, ergibt sich die praktische Mog-
lichkeit einen Wertminderungsaufwand zu
verschieben, was dazu fihrt, dass die
Werthaltigkeit der in den Unternehmensbi-
lanzen ausgewiesenen Geschifts- oder Fir-
menwerts angezweifelt wird* Auch empi-
risch lassen sich Indizien finden, welche die
Werthaltigkeit der in den IFRS-Bilanzen aus-
gewiesenen Goodwill-Bestinde zumindest
bezweifeln lassen™ Die Gefahr eines zu ho-
hen Coodwill wird nach HGB dadurch be-
grenzt, dass sich dieser im Zeitablauf durch
die planmafige Abschreibung automatisch
reduziert und nach spatestens zehn Jahren
(sofern nicht eine lingere Nutzungsdauer
begriindet werden kann) aus der Bilanz ver-
schwunden ist. Der somit tendenziell gerin-
gere Goodwill nach HGB flihrt zu einem
niedrigeren Vermogensausweis und damit
zu einer konservativeren Bilanzierung.

Aufgrund der Kritik am Impairment-Only-
Ansatz werden aktuell verschiedene Maf3-
nahmen zur Einddmmung des Risikos der
mangelnden Werthaltigkeit des Goodwill
diskutiert. Hierzu wurde erst im Marz 2020
ein Diskussionspapier zur Kommentierung
durch die Offentlichkeit veréffentlicht. Hier
findet sich auch der Vorschlag wieder, ahn-
lich wie im HGB auf eine planmifige Ab-

schreibung des Goodwill zu setzen. Zum jet-
zigen Zeitpunkt ist allerdings unklar, ob sich
dieser Vorschlag in nachster Zeit tatsachlich
im IFRS-Regelwerk wiederfinden wird. In ei-
ner vorlaufige Einschatzung des Standard-
setzers ist eine knappen Mehrheit (acht von
14 Mitgliedern) flr eine Beibehaltung des
bisherigen Impairment-Only-Ansatzes
(DP/2020/1, 3.89). Dieses knappe Ergebnis
zeigt jedoch, dass zumindest teilweise
durchaus der Bedarf gesehen wird, die IFRS-
Bilanzen in diesem Hinblick konservativer zu
gestalten. Laut Standardsetzer ist daher eine
Weiterfithrung der offentlichen Diskussion
im Rahmen des Diskussionspapiers erforder-
lich (DP/2020/1,3.91). Eswird sich also zeigen,
ob sich die Beflirworter der vorsichtigen
Goodwill-Bewertung unter Zuhilfenahme
planmafiiger Abschreibungen durchsetzen
werden und die IFRS auch hier eine baldige
Anndherung an das HGB erfahren.

Fazit

Die aktuellen Entwicklungen in der Rech-
nungslegung nach IFRS lassen durchaus
Tendenzen hin zu einer vorsichtigeren Bilan-
zierung erkennen. Zwei der letzten drei
Grofprojekte resultieren in einem konserva-
tiveren Ausweis der Vermogens-, Finanz-
und Ertragslage. Mit der moglichen Einfiih-
rung der planmafigen Abschreibung auf Ge-
schaft- oder Firmenwerte steht aktuell eine
weitere Erhohung der Konservativitit der
IFRS-Regelungen zur Diskussion.

Nattrlich macht eine Schwalbe noch lange
keinen Sommer. Daher bleibt abzuwarten,
ob sich aus den aktuellen Beobachtungen
ein nachhaltiger Trend hin zu einer konser-
vativeren Bilanzierung in den IFRS-Normen
ergibt. Interessant wird zu beobachten sein,
welche Rolle die aktuellen Entwicklungen
rund um die Corona-Krise in diesem Zusam-
menhang spielen werden. Fiir das altgediente
HGB mag es zumindest ein kleiner Punktsieg
sein, dass die Ideen der vorsichtigen Bilanzie-
rung zunehmend auch nach IFRS diskutiert
werden. In dem Einzug von mehr Vorsicht in
die IFRS ist durchaus eine Chance zu sehen,
die Divergenz zwischen kontinentaleuropai-
scher und angelsachsischer Rechnungsle-
gungstradition ein stlickweit zu (berwinden.
So konnte durch eine Art Kombination der
beiden Gedankenwelten eine weitere Verbes-
serung der Finanzberichterstattung erreicht
werden. Die Abschlussadressaten dirften
von einer solchen weniger ideologisch geprag-
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ten und vielmehr pragmatischen Vorgehens-
weise durchaus profitieren. l
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